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quelles attentes pour la forêt privée 

du Grand Est ?
Méthode et résultats



Conseils de lecture

Ce document a été optimisé pour 
une lecture sur grand écran (tablette 
ou ordinateur) pour éviter une im-
pression. Il est conseillé de le lire en 
plein écran (par exemple en utilisant 
la combinaison de touche Ctrl+L 
dans le logiciel Acrobat reader).

Une partie des informations (ques-
tionnaire, réponses aux questions 
ouvertes) se trouve en annexe ainsi 
qu’une fiche d’explication pour facili-
ter la lecture de certains graphiques. 
Des liens (en rouge) permettent 
d’accéder directement à ces annexes 
depuis le texte principal.

La préoccupation croissante des acteurs de 
la forêt privée au sujet des changements 
climatiques et ses conséquences sur la fo-
rêt (crises sanitaires, dépérissements) se 
fait sentir depuis plusieurs années. Le CRPF 
du Grand Est recueille de plus en plus de 
demandes concernant la gestion forestière 
afin de pouvoir adapter les peuplements 
aux changements à venir. Ces demandes 
concernent en particulier les tests de nou-
velles essences, les expérimentations, les 
itinéraires sylvicoles et les outils de dia-
gnostic de station.

L’objectif de la présente enquête était de 
recueillir la perception des changements 
climatiques chez les gestionnaires de fo-
rêts privées d’une part et leurs attentes 
en ce qui concerne la recherche et le déve-
loppement liés au changement climatique, 
d’autre part. Dans la mesure où le CRPF 
participe à l’amélioration de la gestion de 
la forêt privée, ces informations seront im-
portantes pour orienter ses futurs travaux 
et définir des priorités.

Ce document présente les résultats issus 
de l’analyse des réponses de l’enquête. Il 
précise ainsi la vision et les attentes des 
gestionnaires. Après avoir présenté la mé-
thode d’enquête, les résultats question par 
question seront détaillés.
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Rédaction 
du questionnaire

Le questionnaire d’enquête, pré-
senté en annexe I, est constitué des 
quatre sections suivantes :

•	 La perception du changement 
climatique ;

•	 Les stations forestières 
et les guides de stations ;

•	 La sylviculture 
et le reboisement ;

•	 Les choix et introductions 
d’essences.

À ces sections s’ajoutent des ques-
tions générales permettant de 
connaître :

•	 le statut du répondant ;

•	 son implication potentielle dans 
les futurs travaux de recherche 
et développement qui seront 
conduits par le CRPF.

L’enquête a été réalisée en ligne en 
utilisant un questionnaire Google 
Forms. Diverses possibilités of-
fertes par cette plateforme ont été 
utilisées  : illustrations, questions 
fermées ou questions ouvertes... 
Pour les questions fermées, les mé-

thodes suivantes ont été utilisées :

•	 boîtes à cocher pour 
des réponses multiples parmi 
plusieurs propositions ;

•	 bouton pour une réponse 
unique parmi plusieurs 
propositions ;

•	 échelle de notation de 1 (peu 
prioritaire) à 5 (très prioritaire) 
avec possibilité de répondre 
« sans avis » pour hiérarchiser 
des propositions d’une même 
nature (par exemple classer des 
essences selon leur intérêt) ;

•	 échelle de notation de 0 (peu 
favorable) à 9 (très favorable) 
pour établir des niveaux de pré-
férence (une valeur de 4 ou de 
5 traduisant une réponse plutôt 
neutre à la question posée).

En plus des questions ouvertes 
qui permettaient aux répondants 
de compléter le questionnaire ou 
de faire part de leurs expériences, 
il était possible pour bon nombre 
de questions fermées de répondre 
« autre » en précisant ensuite la pro-
position à ajouter.
Pour certaines questions tech-

niques, des schémas et des photos 
ont été associés de manière à éviter 
les ambiguïtés. L’objectif était de li-
miter les soucis de compréhension 
et ainsi d’améliorer la qualité et la 
pertinence des réponses.

Diffusion
Ce questionnaire a été rédigé via le 
support numérique (Google Forms) 
et le lien pour y répondre envoyé 
par courrier électronique le 24 fé-
vrier 2020. Après une relance le 
16 mars 2020, il a été clôturé le 25 
mars 2020.
Il a été diffusé auprès des gestion-
naires de forêts privées du Grand 
Est. Il s’agissait soit de profession-
nels de la gestion forestière implan-
tés dans la région, soit de gestion-
naires implantés dans d’autres ré-
gions, voire à l’étranger (Belgique) 
œuvrant au moins ponctuellement 
dans le Grand Est. Il a aussi été en-
voyé aux personnels techniques 
du CNPF ainsi qu’à certains pro-
priétaires. Du fait de la forte com-
posante technique de l’enquête, un 
envoi à tous les propriétaires de la 

région n’était pas envisageable. Les 
propriétaires sollicités sont donc 
uniquement des conseillers de 
centre du CRPF, des représentants 
de syndicats départementaux des 
sylviculteurs ou des propriétaires 
fortement impliqués dans leur ges-
tion.
Les envois ont été réalisés selon 
une liste d’adresses électroniques 
disponibles, après un travail de 
collecte et de mise à jour. Les per-
sonnes contactées étaient invitées 
à transmettre le questionnaire 
à leurs collègues ou leurs parte-
naires dans le but de maximiser la 
diffusion et donc le nombre de ré-
ponses.
Au total, 80 réponses ont été ob-
tenues, ce qui est estimé comme 
un nombre élevé au regard de la 
population ciblée. Du fait du mode 
de diffusion, il n’est pas possible 
de calculer un taux de réponse à 
l’enquête (le nombre total de per-
sonnes ayant reçu le lien vers le 
questionnaire étant inconnu).
Le CRPF remercie l’ensemble des 
répondants pour le temps qu’ils ont 

Méthode d’enquête
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consacré à cette enquête et pour le 
soin apporté aux réponses.

Collecte des réponses 
et traitements
Les réponses ont été analysées une 
à une et leur cohérence vérifiée. 
Certaines incohérences repérées 
ont pu être corrigées grâce à une 
prise de contact avec le répondant 
quand cela était possible (identifica-
tion du répondant lorsque celui-ci 
a mentionné son adresse électro-
nique). 
Les réponses aux questions ou-
vertes apportent parfois des préci-
sions sur les choix des répondants, 
si bien que certaines réponses aux 
questions fermées ont été modi-
fiées ou reclassées, notamment 
celles concernant les nouvelles es-
sences à tester.
De même, les réponses « Autre » 
aux questions à choix multiples 
ont pu ainsi être intégrées a pos-
teriori dans les catégories initiales, 
sans perte notable d’information. 
Ce travail méticuleux de mise en 
cohérence des données était ren-
du possible du fait du nombre rai-
sonnable de réponses à traiter ma-
nuellement.

Le détail des reclassements ques-
tion par question est donné en an-
nexe II. Pour certaines questions, 
des analyses statistiques ont été ef-
fectuées pour décrire sous forme 
de graphique et synthétiser les 
données avec le logiciel R Studio 
(liste des packages utilisés fournie 
en bibliographie).

Une enquête technique 
destinée en premier lieu 
aux gestionnaires forestiers 
œuvrant dans le Grand Est.

Une bonne représentativité 
des attentes avec 
80 réponses reçues.

Une source importante d’in-
formations pour les actions 
d’expérimentation et de 
développement à venir.

Discussion entre gestionnaires et personnels du CRPF 
dans une placette expérimentale 

de comparaison de sylviculture du chêne sessile.
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Nombre et statut

Sur 80 répondants, 51 sont des 
gestionnaires de forêt privée (ex-
pert, coopérative, technicien indé-
pendant...), 21 des personnels tech-
niques du CRPF et 8 des proprié-
taires forestiers. Dans la suite de ce 
document, le statut désignera l’ap-
partenance à l’une des trois caté-
gories (gestionnaire, personnel de 
CRPF ou propriétaire).
Cet effectif global est conséquent et 
permet d’avoir, pour les catégories 
« gestionnaire de forêt privée » et 
« personnel du CRPF », une bonne 
vision de leurs opinions et de leurs 
attentes. Le nombre des proprié-
taires est faible en raison des choix 
de conception et de diffusion de 
l’enquête. Comme il s’agit d’une po-
pulation particulière et minoritaire 
au sein de la grande diversité des 
propriétaires, les réponses récol-
tées ne doivent en aucun cas être 
considérées comme représenta-
tives. Pour certaines questions, les 
réponses des propriétaires et des 
gestionnaires ont été confondues.

Certaines réponses « Autre » com-
binant deux catégories telles que 
« Propriétaire et Gestionnaire fores-
tier » ont été reclassées d’après les 
connaissances sur le répondant en 
question. Deux des réponses de la 
catégorie « gestionnaire » sont des 
réponses groupées de l’ensemble 
des membres de deux coopéra-
tives forestières. Il n’était pas pos-
sible de leur attribuer un poids sta-
tistique plus important car cela au-
rait perturbé les analyses. Toutefois, 
ces réponses ont été considérées 
comme étant celles de plusieurs 
personnes lors de certaines inter-
prétations.

Intérêt porté 
à l’enquête

Une question sur la communication 
et la valorisation des résultats au 
travers de différents modes de dif-
fusion (par exemple : presse spé-
cialisée, fiches, sites internet…) a 
montré l’intérêt porté à l’enquête 
et à ses résultats. En effet, la moitié 
des répondants souhaitent la valo-
riser via trois modes de diffusion ou 
plus. De plus, 60 % des répondants 
ont laissé leur courrier électronique 
pour un envoi des résultats, ce qui 
montre aussi leur grande volonté 
d’un retour sur cette enquête.

Profil des répondants

21

51

8

Personnel
technique
du CRPF

Gestionnaire
de forêt privée

Propriétaire
forestier

Figure 1. Répartition du nombre 
de répondants selon leur statut.
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Sources 
d’informations 

Les répondants s’informent bien au 
sujet des changements climatiques 
et lorsqu’ils le font, cela passe par 
plusieurs sources d’informations. 
En effet, 82,5 % d’entre eux s’infor-
ment via trois sources d’informa-
tion ou plus ; seulement 17,5 % uti-
lisent deux sources d’informations 
ou moins.
D’après la figure 2, la presse fores-
tière spécialisée (Forêts de France, 
Forêt-entreprise, La forêt privée...) 
est la source d’information la plus 
consultée : 85 % des répondants 
l’ont sélectionnée. Ces revues sont 
de très bons outils de communica-
tion pour atteindre toutes les ca-
tégories de statut confondues. La 
presse technique forestière four-
nit assez logiquement des infor-
mations ciblées qui intéressent au 
premier chef les répondants à l’en-
quête.
Les réunions d’informations fores-
tières et les colloques sont aus-
si pour 64 % des répondants un 

moyen de s’informer sur les chan-
gements climatiques. Cela montre 
l’importance des échanges directs 
entre les différents membres de la 
communauté forestière. 
La revue Forêt Privée du Grand Est 
qui constitue la catégorie « Presse 
régionale à destination des proprié-
taires » est consultée par 52 % des 
sondés de toute catégorie de statut.
Les réseaux professionnels (syndi-
cats départementaux des proprié-
taires, recherche et développement 
des organismes de gestion en com-
mun...) ont été élargis et incluent 
aussi les échanges avec les spé-
cialistes des questions de change-
ments climatiques en forêt et les 
pépiniéristes qui sont apparus dans 
les réponses « Autre ».
Les médias grand public ne sont 
pas la source d’information privi-
légiée des répondants (consultés 
par 27 % d’entre eux) et ils ne sont, 
sauf une exception, jamais la seule 
source d’information.
Les publications scientifiques (rap
ports du GIEC, articles scienti-
fiques...) sont consultées par 47,5 % 

Perception des changements climatiques
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spécialisée
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 des propriétaires
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de sites internet
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22 133

17 105

42 197

25 116

24 104

24 67

33 144

Figure 2. Nombre de réponses par type de média à la question à choix multiple : 
« Comment vous informez-vous au sujet des changements climatiques ? ». 
Les nombres en noir représentent les effectifs par catégorie de statut.
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des répondants. Ce taux semble as-
sez important et peut laisser pen-
ser soit que les répondants ont des 
profils de spécialistes soit que le 
terme de publications scientifiques 
a été mal compris (la plupart des 
articles scientifiques sont des docu-
ments très spécialisés, complexes, 
le plus souvent en anglais) et que 
les répondants englobaient sans 
doute aussi des articles techniques. 
Un test statistique a montré qu’il n’y 
avait pas de lien entre le statut du 
répondant et les sources d’informa-
tions choisies.

Perceptions

Neuf assertions sur le changement 
climatique ont été évaluées par les 
répondants pour connaître leur po-
sition à ce sujet. Elles ont été rédi-
gées de manière à susciter des ré-
actions tranchées de leur part.
L’ensemble des assertions est noté 
de 0 à 9. À l’exception de la n° 9 (cf. 
figure 3), toutes les assertions ont 
des moyennes de 6 ou plus, cela 
signifie qu’en moyenne les répon-

dants sont d’accord avec elles.
Trois types d’assertions se dégagent 
selon les notes attribuées : 
■■ Les assertions 1, 2 et 3 sont 

celles avec lesquelles la quasi- 
totalité des répondants est com-
plètement d’accord (75 % des notes 
valent 8 ou 9). Cela témoigne d’une 
forte volonté d’un suivi et d’une 
meilleure compréhension des fo-
rêts pour faire face au changement 
climatique.
■■ Celles avec lesquelles la quasi- 

totalité des répondants est plu-
tôt d’accord, (75 % des notes vont 
de 7 à 9) sont les assertions 4, 5 et 
6. Les répondants ont donc bien 
conscience des effets actuels et à 
venir du changement climatique 
sur leurs forêts. Les moyennes lé-
gèrement plus faibles que pour le 
groupe précédent peuvent s’ex-
pliquer par le fait que les consé-
quences visibles sont souvent multi
factorielles et sont attribuables en 
grande partie, mais pas unique-

Les personnes interrogées 
s’informent toutes sur le 
changement climatique en 
utilisant, voire en recou-
pant la plupart du temps 
plusieurs sources d’informa-
tion. Les revues techniques 
forestières qui apportent 
une information ciblée et 
synthétisée pour un audi-
toire de praticiens arrivent 
logiquement comme pre-
mière source d’information.

+

+

+

+

+

+

+

+

+
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Il est plus que jamais nécessaire, en contexte de climat changeant, d'étudier les stations
de sa forêt pour sélectionner les essences à favoriser ou à implanter.

Il faut suivre les peuplements en place pour gérer rapidement
les problèmes sanitaires et identifier leurs réponses au changement climatique.

Il faut trouver de nouvelles options sylvicoles pour rendre les peuplements
plus résistants et plus résilients au changement climatique.

Les épisodes récurrents de fortes chaleurs dans le Grand Est
sont une conséquence déjà visible des changements climatiques.

Le changement climatique est déjà à l'œuvre et contribue à des crises
sanitaires en forêt (par exemple, les pullulations de scolytes).

Le changement climatique va à moyen terme changer en profondeur
la physionomie et la composition en essences des forêts régionales.

Il est nécessaire d'introduire de nouvelles provenances
ou essences pour anticiper les réchauffements à venir.

Il faut attendre que les mécanismes naturels se fassent avant
de provoquer un changement radical dans les peuplements.

Il est nécessaire d'attendre les résultats de la recherche forestière avant de proposer
des solutions techniques en forêt privée pour répondre aux changements climatiques.

Note

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Figure 3. Répartition des notes attribuées pour chacune des 9 assertions. La croix rouge représente la moyenne des notes. Une note de 6 
à 9 montre un accord avec l’assertion. À l’inverse une note de 0 à 3 témoigne d’un désaccord. Une note de 4 ou de 5 correspond à un avis 
neutre. Consulter l’annexe III pour une explication sur cette représentation graphique (accès direct en cliquant sur le graphique ci-dessus).
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ment au changement climatique.
Les assertions 4 et 5 sont d’ailleurs 
corrélées positivement (0,54), ce 
qui signifie qu’un répondant d’ac-
cord avec le fait que le changement 
climatique provoque des crises sa-
nitaires en forêt le sera souvent 
aussi avec le fait que les épisodes 
de grandes chaleurs sont une des 
conséquences du changement 
climatique et inversement. Cela 
montre une cohérence sur ces ré-
ponses.
■■ Enfin, les assertions 6, 7 et 8 sont 

les plus clivantes et ont des distri-
butions des notes plus étalées. Ces 
trois assertions abordent le com-
portement à adopter et les actions 
à entreprendre pour faire face au 
changement climatique. L’assertion 
« Il faut attendre que les mécanismes 
naturels […] » est négativement cor-
rélée (corrélation de Spearman : 

- 0,62) à « Il faut introduire de nou-
velles provenances […] », ce qui si-
gnifie qu’un répondant qui est d’ac-
cord avec l’une des assertions sera 
plutôt en désaccord avec l’autre, ce 
qui est encore une fois preuve de la 
cohérence des répondants.
Attendre ou non les résultats de la 
recherche forestière partage net-

tement les répondants à l’enquête 
(c’est d’ailleurs l’assertion la plus 
clivante, figure 3). Cela met en évi-
dence chez certains une déconve-
nue par rapport à la recherche fo-
restière qui a besoin de temps pour 
conclure et qui n’est pas en mesure 
de répondre à toutes les questions 
concrètes et nombreuses des ges-
tionnaires sur un sujet très com-
plexe, comme celui du changement 
climatique en forêt.
Un test du chi-2 sur le tableau croi-
sant les effectifs de chaque note 
par statut (Gestionnaire, CRPF, 
Propriétaire) est non significatif. Il 
n’y a donc pas de différence de per-
ception selon le statut des répon-
dants.

Dispositif expérimental de l’INRAE dans un perchis 
de hêtre du Morvan (collecte de pluviolessivats 

et ruissellement de troncs ; récolte des solutions 
du sol ; pièges à litière).

Ces dispositifs riches d’enseignements ne permettent 
pas toujours de répondre rapidement aux questions 

concrètes des gestionnaires forestiers.
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Grâce à une Analyse en Compo
santes Principales (ACP) sur les 
neuf assertions suivie d’une clas-
sification ascendante hiérarchique 

(CAH), trois groupes de répon-
dants sont mis en évidence (figure 
4). Ces trois groupes sont stables 
(taux de bon reclassement de 98 % 

après une analyse factorielle discri-
minante [AFD]). Ils définissent des 
profils schématiques :
■■ un groupe interventionniste 

(en gris), qui perçoit fortement les 
conséquences du changement cli-
matique et veut agir rapidement  ;
■■ un groupe (rose) au contraire 

plutôt peu enclin à des interven-
tions rapides et radicales (intro-
ductions d’essences), dont les 
membres souhaitent tester les 
capacités d’adaptation des fo-
rêts et qui perçoivent moins 
fortement les conséquences 
du changement climatique  ;
■■ un dernier groupe (jaune) plu-

tôt favorable à des interventions 
sur les forêts mais qui sou-
haite attendre des résultats 
de la recherche.
Les gestionnaires (carré) sont glo-
balement moins enclins à attendre 
les résultats de la recherche que les 
personnels du CRPF (rond). Sinon, 
les catégories de statut ne sont pas 
significativement plus représentées 
dans un groupe donné.
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Figure 4 : Position des personnes ayant 
répondu réparties sur le plan (1-2) de l’ana-
lyse en composantes principales, réalisée sur 
les assertions. Ce plan représente 49 % de la 
variabilité totale du nuage des individus. 
Les deux flèches indiquent les tendances 
associées aux axes. Les groupes de répon-
dants (gris, jaune et rose) sont expliqués dans 
le texte.
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Comparaison avec 
l’enquête RESOFOP

Les résultats de l’enquête du 
Réseau d’Observation de la Forêt 
Privée (RESOFOP) de 2019 réalisée 
par téléphone auprès de 960 pro-
priétaires de toute la France métro-
politaine sont ici comparés à ceux 
de notre enquête. Comme pour les 
gestionnaires du Grand Est, les pro-
priétaires français ont une bonne 
perception globale des change-
ments climatiques : 73 % des pro-
priétaires considèrent que le climat 
est en train de changer et 80 % ob-
servent un impact sur leurs forêts. 
En revanche, 70 % des propriétaires 
n’envisagent pas de changer leurs 
pratiques dans les 5 ans à venir et 
parmi eux, 70 % pensent pourvoir 
encore attendre. Seulement la moi-
tié des propriétaires ayant modifié 
ou envisageant de modifier leurs 
pratiques d’ici à 5 ans souhaitent un 
mode de renouvellement des peu-
plements s’appuyant sur de nou-
velles essences ou provenances. 
Cela est plutôt en opposition avec 
certains avis de notre enquête qui 
témoignent au contraire d’une vo-
lonté d’action rapide passant par 

un recours à l’introduction de nou-
velles essences et provenances.
Ces différences peuvent s’expliquer 
par le statut des répondants des 
deux enquêtes : les propriétaires 
d’un côté et les gestionnaires ou 
personnels techniques de l’autre 
ne répondent pas de la même fa-
çon. Bien que le changement cli-
matique soit bien perçu par les 
deux groupes, les gestionnaires 
semblent plus enclins à changer 
leurs pratiques et ce, très rapide-
ment.
Ces différences peuvent également 
s’expliquer par la localisation géo-
graphique des répondants. Ceux de 
notre enquête proviennent en effet 
majoritairement du quart Nord-Est 
de la France. C’est une région avec 
une « culture forestière » ancienne 
et un poids de la filière bois plus im-
portant qu’à l’échelle de la France 
entière. Par ailleurs, elle a été for-
tement touchée ces dernières an-
nées par des crises sanitaires im-
portantes (chalarose, scolytes...). 
Ces deux aspects peuvent expliquer 
une plus forte volonté d’action face 
au changement climatique.
Une comparaison plus poussée 
entre ces deux enquêtes n’est pas 

possible : les méthodes employées 
et les questions posées sont trop 
différentes pour dégager d’autres 
tendances.

Notre enquête montre clai-
rement que les personnes 
ayant répondu ont toutes 
une perception nette des 
changements en cours. 
Il existe en revanche des 
points de vue différents sur 
les actions à entreprendre 
(avec un interventionnisme 
plus ou moins marqué) 
et sur la rapidité de mise 
en place de tests ou de mise 
en œuvre de solutions.

Jeune peuplement de cèdre de l’Atlas issu de plantation. Pour un certain nombre 
de personnes ayant répondu à l’enquête, le recours à des essences exotiques censées 
mieux supporter les climats à venir apparaît évident.
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Priorités 
géographiques

Les choix d’essences s’appuient 
sur des guides et des catalogues 
de stations qui sont fréquemment 
employés dans le Grand Est. En 
contexte de climat changeant, ces 
outils n’ont pas encore tous été mis 
à jour pour tenir compte des chan-
gements climatiques en cours. Afin 
de connaître les priorités géogra-
phiques des répondants concer-
nant la mise à jour de ces docu-
ments, une notation de chaque syl-
voécorégion (SER) de la région a été 
demandée. Cette notation s’effec-
tue selon un gradient de « peu prio-
ritaire » à « très prioritaire » (échelle 
de 1 à 5). 
Le nombre de réponses par SER 
varie évidemment selon le sec-
teur de travail du répondant et la 
surface considérée (une grande 
SER très boisée concerne beau-
coup de forestiers). Pour limiter ce 
biais, la réponse « sans avis » pou-
vait être sélectionnée si le répon-
dant ne connaissait pas la SER en 

question ou n’y intervenait pas. Il 
n’y a pas dans les réponses de lien 
entre le statut des répondants 
(Gestionnaire, CRPF, Propriétaire) 
et les notes attribuées (test chi-2 
non significatif).

Trois niveaux de priorités se dé-
gagent de ces réponses (figure 5) :
la Champagne humide et les 
Vosges (Collines périvosgiennes, 
Warndt et Massif vosgien central) 
ressortent comme très priori-

taires : beaucoup d’avis « très priori-
taire », peu d’avis « peu prioritaire » 
et moins de 50 % de « sans avis ». 
Beaucoup de répondants sont donc 
concernés par ces régions considé-
rées comme des zones à enjeu.

Outils de choix d’essences et régions naturelles

1 7 7 13 52

7 7 7 6 2 51

2 4 10 10 19 35

2 8 7 10 53

3 3 4 12 18 40

3 2 9 10 20 36

3 4 9 8 4 52

3 3 7 5 3 59

Champagne humide

Collines périvosgiennes et Warndt

Massif vosgien central

Brie et Tardenois

Pays d'Othe et Gatinais oriental

Champagne crayeuse

Plaine d'Alsace

Sundgau alsacien et belfortain

0 20 40 60 80
Nombre d’avis exprimés

Note
Sans avis
Très prioritaire

Peu prioritaire

Figure 5 : Notes obtenues à la question « Quelle priorité pour mettre à jour les documents de choix d’essences ? ». Les nombres sur
le graphique représentent les effectifs par note attribuée, de « peu prioritaire » à « très prioritaire » ainsi que le nombre de « sans avis ». 
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La Brie et Tardenois ainsi que le 
Pays d’Othe sont des sylvoécoré-
gions couvrant des surfaces moins 
importantes, même si leur taux de 
boisement est assez élevé. Elles 
recueillent ainsi plus de mention 
« sans avis » car moins de gestion-
naires y travaillent. Toutefois, elles 
sont jugées « prioritaire » à « très 
prioritaire » par ceux qui ont un 
avis. Ce sont donc des zones prio-
ritaires d’après les répondants et 
il y a de nombreuses attentes lo-
cales pour y utiliser des documents 
de choix des essences intégrant le 
changement climatique.
Les trois SER restantes obtiennent 
une majorité d’avis « peu priori-
taire » ou « faiblement prioritaire » 
et beaucoup de « sans avis ». La 
mise à jour des documents dans 
ces régions est donc moins urgente 
d’après les répondants.

Formation à la pédologie (détermination des humus) en Argonne. Cette sylvoécorégion est l’une de celles déjà couvertes 
par un guide des stations intégrant les risques climatiques.
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Méthodes 
de mise à jour

Deux méthodes pour la mise à 
jour des documents de choix d’es-
sences ont été évaluées par les ré-
pondants :
■■ Méthode 1 : mise à jour des 

choix d’essences dans les guides 
existants, sans toucher le décou-
page en station, les clefs de déter-
mination, etc. Cette méthode est 
assez rapide, mais repose unique-
ment sur de l’expertise sans une 
étude complète.
■■ Méthode 2 : mise à jour des 

guides et catalogues existants, avec 
une amélioration de la description 
des stations, une étude climatique 
détaillée et des choix d’essences 
proposés en ayant intégré au mieux 
toutes les informations disponibles. 
Cette méthode nécessite plus de 
temps, mais permet de proposer 
des essences intégrant toutes les 
connaissances actuelles.
La répartition des notes (figure 6) 
montre que la méthode 1 est cli-
vante : avec une médiane à 5, cela 
signifie que la moitié des répon-
dants y est « favorable » ou neutre, 
et l’autre moitié y est « peu favo-

rable » ou neutre. La méthode 2 est 
quant à elle jugée globalement plus 
favorablement (distribution nette-
ment décalée vers les fortes notes 
avec une médiane de 8). En règle 
générale, les notes des personnels 

du CRPF sont plus élevées et moins 
dispersées : cela montre une adhé-
sion plus nette de leur part que de 
celle des gestionnaires et des pro-
priétaires.
Il convient de souligner qu’une mé-

thode n’exclut pas l’autre et que 
leurs notations ne sont pas corré-
lées ni positivement, ni négative-
ment. Plusieurs répondants sou-
lignent l’importance et la complé-
mentarité des deux méthodes et 
proposent une priorisation tempo-
relle (faire vite la méthode 1 puis la 
2, pour une même région naturelle) 
ou géographique (faire la méthode 
1 dans les sylvoécorégions peu prio-
ritaires et la méthode 2 dans celles 
à forts enjeux).
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Figure 6 : Répartition des notations par catégorie de statut des deux méthodes de mise à 
jour. Les notes vont de 0, « peu favorable », à 9, « très favorable ». La croix rouge repré-
sente la moyenne des notes. Les deux méthodes ont été notées de manière similaire par 
les gestionnaires et les propriétaires, c’est pourquoi leurs réponses sont regroupées en 
une unique catégorie. [Effectif Gestionnaire + propriétaire : 59  ; effectif personnels CRPF : 
21]. Consulter l’annexe III pour une explication sur cette représentation graphique (accès 
direct en cliquant sur le graphique ci-dessus).

Même si la méthode pré-
voyant une refonte com-
plète des guides et catalo-
gues de stations apparaît 
à privilégier par les répon-
dants, l’utilisation d’une 
méthode rapide n’est pas à 
exclure. Des listes de priori-
tés combinant les budgets 
disponibles, les régions 
naturelles et les méthodes, 
voire les urgences sanitaires 
et les besoins de reboi-
sement qui en découlent 
seront à établir.



14Changement climatique : quelles attentes pour la forêt privée du Grand Est ? – Expérimentation sylvicole

Les options sylvicoles à tester ou 
à développer pour mieux adapter 
les forêts aux changements à ve-
nir ont été évaluées par les répon-
dants en attribuant une note aux 
différentes modalités proposées (fi-
gure 7). Les répondants sont favo-
rables, voire très favorables à l’en-
semble des modalités proposées : 
les moyennes et les médianes de 

note dépassent toutes 6. Il y a donc 
une nette volonté globale d’expéri-
mentation sylvicole.
Les expérimentations sur les mé-
langes et sur les plantations dans 
le bourrage sont les modalités fa-
vorites : elles sont jugées « très fa-
vorable » (note de 9) par la moitié 
des répondants ou plus. Les expé-
rimentations pour tester la diminu-

tion de capital sur pied sur la résis-
tance à la sécheresse récoltent des 
avis moins tranchés avec plus de 
notes inférieures à 7 que les autres 
modalités. Toutefois, aucune hié-
rarchie nette ne se dégage entre 
ces modalités qui sont toutes sou-
haitées.
Les notes attribuées à la ques-
tion 2 sont corrélées positive-

ment à la question 3 (corrélation 
de Spearman : 0,65) et à celles 
de la question 5 (corrélation de 
Spearman : 0,66) ce qui signi-
fie qu’un répondant qui est favo-
rable aux peuplements mélangés 
sera également plutôt favorable à 
la futaie irrégulière et aux tests de 
plantation dans le bourrage, ce qui 
semble cohérent.
Les problématiques liées au gibier 
(dégât, protection, régulation) et au 
travail du sol ont été évoquées à 
plusieurs reprises dans les ques-
tions ouvertes. Cela montre un 
intérêt particulier pour ces ques-
tions, qui sont légitimes, dès lors 
qu’il s’agit de réussite de plantation 
et de régénération.
Elles avaient été écartées du ques-
tionnaire car elles ne sont pas di-
rectement liées à l’adaptation au 
changement climatique mais leur 
importance n’est pas négligée pour 
autant et sera bien prise en compte 
dans les travaux et communica-
tions futurs du CRPF. Actuellement, 
les populations de cervidés et de 
suidés sont dans certaines régions 

Expérimentation sylvicole
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Figure 7 : Répartition des notations par modalités sylvicoles à tester. Les notes vont de 0, « peu favorable », à 9, « très favorable ». La croix 
rouge représente la moyenne des notes. [Effectif total : 80]. Consulter l’annexe III pour une explication sur cette représentation graphique 
(accès direct en cliquant sur le graphique ci-dessus).
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à de tels niveaux que les opérations 
de renouvellement sont bloquées 
ou très coûteuses. Cela provoque 
non seulement un déséquilibre par 
manque de renouvellement, une 
perte de la diversité en essences, 
mais aussi des pertes économiques 
conséquentes, à court et long 
terme. Le déséquilibre sylvo-cyné-
gétique est également un problème 
important qui retarde fortement les 
possibilités sylvicoles d’adaptation 
aux changements climatiques.
D’autres types d’expérimentations 
sont mentionnés et seront étudiés : 
reconstitution par bandes, test de 
semis d’essences pionnières sur 
terrain difficile, comparaison d’es-
sences allochtones et autochtones 
pour les tests d’enrichissement ou 
de mélange.

Charme fortement abrouti. 
Tous les tests d’implantation de nou-

velles essences ou la mise en place de 
nouvelles options sylvicoles dans le but 

d’adapter les forêts au changement 
climatique seront vains si une politique 
efficace de régulation des populations 

n’est pas mise en place.
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Besoins en 
information

L’implantation de nouvelles es-
sences est une opération délicate 
et complexe qui nécessite préala-
blement une analyse des sites d’im-
plantation, mais également des 
connaissances diverses (écologie 
des essences, climatologie, régle-
mentation...). Les besoins en infor 

mations des répondants sont pré-
sentés en figure 8. Ils sont classés 
de manière décroissante.
Un fort besoin pour des retours sur 
les tests d’implantation déjà réali-
sés ([6 + 46 + 18] ÷ 80, soit 87 %) se 
dégage et est également mention-
né dans les commentaires. Il y a 
déjà effectivement eu par le pas-
sé des tests d’introduction de nou-
velles essences, mais sans qu’ils 

soient toujours suffisamment do-
cumentés, synthétisés et publiés. 
La forte hétérogénéité des implan-
tations (diversité des essences tes-
tées, des modalités (en plein, en 
bandes, en enrichissement…), va-
riabilité des stations et des cli-
mats…) rend cependant difficile la 
rédaction de synthèses et la diffu-
sion de conseils opérationnels.
Une information sur l’écologie des 
essences allochtones est également 
fortement requise (75 %). Beaucoup 
de gestionnaires aimeraient en ef-
fet pouvoir bénéficier de listes d’es-
sences à introduire plus résistantes 
que celles actuellement présentes.
Concernant l’écologie des essences 
autochtones, le besoin annoncé est 
moindre, particulièrement chez les 
gestionnaires (35 % d’entre eux, 
contre plus de 50 % pour les autres 
statuts). Ainsi, le comportement 
des essences locales est supposé 
connu. Cependant, il reste quand 
même pour ces essences des préci-
sions à apporter ainsi que des ques-
tionnements liés à leurs possibili-
tés d’adaptation aux climats futurs.

Les aires potentielles de distribu-
tion et les modalités techniques de 
test sont sélectionnées par 50 % 
des répondants. La demande sur 
les aires de distribution potentielles 
des essences semble forte, dans la 
mesure où les cartes construites 
s’appuient sur des modèles qui 
traduisent partiellement la réalité 
et dépendent fortement des hypo-
thèses climatiques choisies.
La réglementation apparaît comme 
moins nécessaire (43 %) auprès des 
répondants. Cela peut signifier soit 
une information déjà optimale, soit 
un manque de préoccupation, pour 
une question pourtant capitale dès 
lors qu’il s’agit d’implantation d’es-
sences nouvelles.
Un test statistique a montré qu’il n’y 
avait pas de lien entre le statut du 
répondant (gestionnaire, personnel 
du CRPF ou propriétaire) et les be-
soins en information cochés.

Tests de nouvelles essences

Personnel technique du CRPFGestionnaire de forêt privéePropriétaire forestier

33 95

46 186

36 185

18 134

31 125

20 123

Bilan des tests d'implantation

Écologie des essences allochtones

Modalités techniques de test

Aires potentielles
de distribution des essences

Écologie des essences autochtones

Réglementation

0 20 40 60

Nombre de réponses

Figure 8 : Nombre de réponses par type de besoin à la question à choix multiples : 
« Quels sont vos besoins en informations ? ». Les nombres en noir représentent les effectifs 
par catégorie de statut (le maximum possible étant 80, c’est-à-dire le total de répondants).
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Type de tests

Trois modalités de dispositifs desti-
nés à tester de nouvelles essences 
ou de nouvelles provenances, is-
sues du réseau ESPERENSE (réseau 
national multipartenaires d’éva-
luation de ressources génétiques 
forestières pour le futur) ont été 
proposées et explicitées à l’aide de 
schémas. Il était demandé aux ré-
pondants de les noter selon leur in-
térêt (figure 9).
Aucune hiérarchie nette ne se dé-
gage des réponses. Il n’y a pas de 
lien significatif entre le type de test 
et les notes attribuées.
Ce résultat est compréhensible 

puisque chaque type de test est 
adapté à un type d’essence et réali-
sé dans un but précis. Par exemple, 
les tests d’élimination sont réalisés 
avec des essences dont le compor-
tement est très peu connu afin de 
voir leur aptitude à pousser dans la 
région, sous nos climats. À l’inverse 
les îlots d’avenir sont mis en place 
avec des essences déjà testées 
dans le but de confirmer leur crois-
sance et leurs performances sylvi-
coles. Les notes des tests d’élimi-
nation sont significativement liées 
aux catégories de statut des répon-
dants. Les personnels du CRPF y 
sont en proportion plus favorables 
que les gestionnaires et les proprié-

taires (les « sans avis » exclus, 80 % 
des personnels du CRPF les notent 
à 4 ou à 5, contre 57 % des gestion-
naires et 50 % des propriétaires).
Même s’il n’y a pas de hiérarchie 
nette, les tests de comportement 
semblent un peu plus intéresser les 
répondants (importance des notes 
4 et 5) alors que les îlots d’avenir 
sont un peu moins plébiscités. Les 
îlots d’avenir ne seront donc à ré-
server strictement qu’aux essences 
ayant déjà fait leurs preuves (résis-
tance au climat actuel et supposée 
aux climats futurs ; bonne adapta-
tion stationnelle) et pouvant donc 
être testées dans une logique de 
production de bois.

6 10 15 14 22 13

5 6 15 15 29 10

4 3 11 25 30 7

Tests d'élimination

Tests de comportement

Îlots d'avenir

0 20 40 60 80

Nombre de répondants

Note

Sans avis
Très prioritaire

Peu prioritaire

Figure 9 : Notes obtenues par type de test à la question « Quels dispositifs implanter dans le Grand Est ? ». 
Les chiffres en noir représentent les nombres de réponses par note.

Les répondants à l’enquête 
sont très intéressés par les 
résultats d’implantation 
déjà réalisés et par des syn-
thèses sur le comportement 
d’essences allochtones pou-
vant suppléer les essences 
locales.

Ils sont pour bon nombre 
d’entre eux désireux de voir 
de nouveaux tests mis en 
place.
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Test de provenances

Certaines essences très présentes 
actuellement dans le Grand Est ont 
une aire de répartition étendue et 
sont présentes plus au sud. Tester 
des provenances méridionales de 
ces essences, a priori plus résis-
tantes, est une piste pour contrer 
les effets du changement clima-
tique. Quatre essences largement 
représentées dans le Grand Est ont 
été soumises à la notation des ré-

pondants (figure 10). Il y a des dif-
férences significatives de notation 
selon les essences.
Les répondants considèrent le test 
de provenances méridionales ou at-
lantiques de chêne sessile comme 
largement prioritaire (avec 87 % 
le jugeant « prioritaire » à « très 
prioritaire », en excluant les « sans 
avis »). Le pin sylvestre est l’essence 
la moins clivante avec des priori-
tés faibles à fortes réparties équita-
blement. Un test statistique montre 

que le sapin pectiné n’est pas noté 
de la même façon selon le statut 
des répondants : il divise les ges-
tionnaires alors que le CRPF y est 
plutôt favorable. Le hêtre est une 
essence très présente dans la ré-
gion, aussi bien en plaine que dans 
le massif vosgien. Il a nettement 
moins été classé en très prioritaire 
que le chêne sessile. Est-ce parce 
que certains lui trouvent peu d’in-
térêt économique actuellement ou 
parce qu’ils considèrent que son 

écologie (avec une forte dépen-
dance à l’humidité atmosphérique) 
le condamnent déjà sans appel ?
En réponse à la question ouverte 
« Souhaitez-vous tester d’autres 
provenances ? » le Chêne pédoncu-
lé a été mentionné par un répon-
dant. Dans la mesure où cette es-
sence est sensible à la sécheresse, 
elle n’avait pas été proposée dans 
la liste initiale.

1 2 6 16 47 8

11 11 11 14 25 8

7 10 23 13 18 9

13 3 10 21 23 10

Chêne sessile

Hêtre

Pin sylvestre

Sapin pectiné
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Note
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Très prioritaire

Peu prioritaire

Figure 10. Notes obtenues par provenance à la question « Quelles provenances plus méridionales souhaitez-vous tester ? ». 
Les nombres en noir représentent les effectifs par type de note, de « peu prioritaire » à « très prioritaire » ainsi que celui des « sans avis ».

Parmi les quatre essences 
courantes dans le Grand Est 
proposées pour des tests de 
provenances méridionales, 
seul le chêne sessile est for-
tement souhaité. D’autres 
provenances d’essences 
moins courantes pourront 
également être testées.
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Test d’essences 
nouvelles

D’autres essences autochtones ou 
allochtones dont les potentialités de 
résistance climatique et de produc-
tion sont à confirmer ou à découvrir 
peuvent faire l’objet de tests. De la 
même manière que pour les prove-
nances, deux listes d’essences ont 
été soumises à la notation. Des ré-
ponses ouvertes permettaient aux 
répondants d’indiquer les autres 
essences qu’ils souhaiteraient tes-
ter.

Essences secondaires
Les notes obtenues par essences 
secondaires autochtones qui sont 
déjà disséminées dans le Grand Est 
ou présentes plus au sud sont pré-
sentées en figure 11. Le Châtaignier 
et le Chêne pubescent se dis-
tinguent des autres essences secon-
daires par leur important nombre 
d’avis « prioritaire » et « très prio-
ritaire », respectivement 58 % et 
60 % des répondants (« sans avis » 
exclus). Le faible nombre de « sans 
avis » pour le Châtaigner montre 
une grande popularité de cette es-
sence auprès des répondants.

Plusieurs analyses ont été réali-
sées pour classer les essences et 
définir des priorités. La plus perti-
nente a été réalisée en regroupant 
les essences secondaires et les es-
sences allochtones. Elle sera pré-
sentée plus loin (pp. 21-22).
La lecture de la figure 11 montre 
déjà qu’il y a des essences net-
tement demandées comme le 

Châtaignier et le Chêne pubescent. 
À l’opposé, des essences comme 
l’Érable à feuilles d’Obier, l’Érable 
champêtre et l’Alisier blanc sont 
le plus souvent jugées peu priori-
taires, tandis que le Cormier et l’Ali-
sier torminal ont une position mé-
diane.
Une question ouverte permettait de 
proposer d’autres essences. Parmi 

celles-ci, l’Érable sycomore a été 
cité par cinq répondants. Cette es-
sence n’avait pas été retenue dans 
la liste initiale dans la mesure où sa 
faible résistance à la sécheresse ne 
la prédispose pas à un net dévelop-
pement dans le futur. D’autres es-
sences précieuses ou plus méridio-
nales ont également été suggérées. 
Elles sont énumérées en annexe IV.
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Figure 11. Notes obtenues à la question « Quelles essences secondaires souhaitez-vous tester ? », avec des notes allant de « peu priori-
taire » (1) à « très prioritaire » (5) ou une réponse « sans avis ». Les effectifs des répondants sont indiqués sur le graphique. 
Les couleurs des essences correspondent à des niveaux de préférence après analyse (rouge : trés prioritaire, marron : priorité moyenne et 
vert : priorité faible). La construction de ces groupes est expliquée en figure 13.
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Essences allochtones
Une liste de 23 essences alloch-
tones issue d’une version provisoire 
des travaux du projet ESPERENSE a 
été évaluée par les répondants (fi-
gure 12). Ces essences allochtones 
sont pour certaines moins connues 
des répondants (en moyenne 14 % 
de sans avis) et 40 % d’entre eux ré-
pondent au moins une fois « sans 
avis ». Toutefois, il est surprenant 
de constater que 60 % des répon-
dants donnent un ordre de priori-
té pour toutes les essences, ce qui 
peut paraître beaucoup au vu des 
connaissances disponibles sur cer-
taines essences allochtones. Cela 
peut constituer un biais dans l’ana-
lyse.
Certaines essences (Cèdres, Chêne 
rouge, Mélèze, Pins laricio, Pin 
noir, Pin maritime, Robinier) se dé-
tachent de par leur faible nombre 
de « sans avis ». Ce sont des es-
sences déjà bien implantées sur 
le territoire français, voire dans 
le Grand Est ; elles sont donc plus 
connues ce qui peut expliquer le 
nombre important d’avis exprimés.
Une première analyse montre qu’il 
existe des disparités fortes entre 
des essences jugées peu priori-
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Figure 12. Notes obtenues à la question « Quelles essences allochtones souhaitez-vous tester ? », avec des notes allant de « peu priori-
taire » (1) à « très prioritaire » (5) ou une réponse « sans avis ». Les effectifs des répondants sont indiqués sur le graphique. Les essences 
suivies d’un astérisque (*) sont des essences qui sont déjà implantées dans le Grand Est. 
Les couleurs des essences correspondent à des niveaux de préférence après analyse (rouge : trés prioritaire, marron : priorité moyenne 
et vert : priorité faible). La construction de ces groupes est expliquée en figure 13.
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taires comme le Pin maritime ou le 
Cyprès de l’Arizona qui s’opposent 
à des essences jugées très priori-
taires telles que le Cèdre de l’Atlas 
ou le Mélèze d’Europe. Entre elles 
se situent des essences intermé-
diaires ayant une distribution de 
notes plus étalée telles que le Hêtre 
du Caucase, le Copalme d’Amérique 
ou le Sapin d’Espagne.
De nombreuses autres essences al-
lochtones à tester ont été mention-
nées dans les réponses ouvertes 
(voir annexe IV). Leurs potentiali-
tés seront étudiées pour d’éven-
tuels tests.

Le cas du Douglas
Le Douglas est mentionné par 7 
répondants dans les réponses ou-
vertes et qualifié selon eux de prio-
ritaire. Il n’a pas été proposé dans 
la liste des essences, alors qu’il est 
déjà fortement implanté dans la 
région Grand Est. Initialement, ses 
capacités de résistance au change-
ment climatique en plaine avaient 
été évaluées comme trop faibles, 
notamment avec les provenances 
actuellement implantées. Il pour-
rait cependant être moins sensible 
aux changements annoncés en 

zone de montagne où le froid le li-
mite peut-être actuellement dans 
certains secteurs des Vosges.
S’il avait été soumis à notation, il 
aurait sans doute été noté comme 
une essence très prioritaire et po-
pulaire, à l’instar du Cèdre de l’At-
las et des Mélèzes. Sa popularité 
chez les gestionnaires est même 
sans doute supérieure à celle de 
ces deux essences.
Des tests de différentes prove-
nances sont suggérés et semblent 
pertinents pour certaines stations 
ou certaines sylvoécorégions. Son 
aptitude à supporter les climats fu-
turs pourrait ainsi être mieux dé-
finie.

Bilan sur les tests 
d’essences nouvelles
Finalement, les deux groupes d’es-
sences secondaires et allochtones 
ont été regroupés pour une ana-
lyse commune. En effet, au vu des 
résultats précédents, le partitionne-
ment entre essences secondaires 
et essences allochtones ne paraît 
pas le plus adéquat car certaines 
essences allochtones déjà bien im-
plantées dans la région obtiennent 
des notations similaires à certaines 

essences secondaires.
Ainsi une ACP (figure 13) de toutes 
les essences (secondaires et al-
lochtones) a été réalisée à partir 
de variables synthétiques calcu-
lées d’après les notations des ré-
pondants. Ces variables sont :

•	 La popularité : le nombre de 
fois où un avis a été donné pour 
une essence (80 – nombre de 
« sans avis »)  ;

•	 L’enthousiasme : le ratio entre 
le nombre de notes 5 et celui de 
notes 4  ;

•	 La ferveur : somme des notes 4 
et 5 divisé par la somme 
de toutes les notes  ;

•	 La tiédeur : somme des notes 2 
et 3 divisé par la somme 
de toutes les notes  ;

•	 Le rejet : somme des notes 1 
divisé par la somme de toutes 
les notes.

Par exemple, pour le Sapin de 
Bornmuller, le calcul donne les ré-
sultats suivants :

•	 Popularité : 80-24 = 56

•	 Enthousiasme : 22 ÷ 11 = 2

•	 Ferveur : (22+11) ÷ (80-24) = 0,59

•	 Tiédeur : (9+11) ÷ (80-24) = 0,36

•	 Rejet : 3 ÷ (80-24) = 0,05
Ces différentes variables traduisent 

en indicateurs chiffrés et synthé-
tiques les données des graphiques 
10 et 11. La ferveur met en avant les 
essences ayant reçu beaucoup de 
notes 4 et 5. L’enthousiasme per-
met de départager celles pour les-
quelles le nombre de notes 5 est 
plus élevé que celui de notes 4. 
La popularité fait ressortir les es-
sences pour lesquelles le nombre 
de « sans avis » est faible.

Dans la mesure où les graphiques 
des figures 11 et 12 étaient diffi-
ciles à analyser globalement dans 
un premier temps, des méthodes 
factorielles étaient nécessaires (fi-
gure 13). Les personnes qui ne 
sont pas familières avec ces ana-
lyses peuvent s’en affranchir et se 
rendre en page 23 pour aller direc-
tement aux résultats obtenus).
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Le plan factoriel de l’ACP formé des 
axes 1 et 2 traduit 70 %  de la va-
riabilité totale, ce qui permet une 
bonne visualisation de la projec-
tion des variables et des essences 
et une bonne interprétation des ré-
sultats. Les axes (figure 13, cercle 
des corrélations) peuvent être in-
terprétés comme suit :

•	 l’axe 1 oppose la ferveur et la 
popularité, corrélées entre elles, 
à la tiédeur et au rejet, égale-
ment corrélés entre eux.

•	 l’axe 2 représente l’enthou-
siasme qui n’est corrélé avec 
aucune autre variable.

•	 L’axe 3 expliquant 15 %  de la va-
riabilité représente majoritaire-
ment la popularité, mais est dif-
ficilement interprétable ; il n’est 
pas montré ici.

Une classification (CAH) sur les ré-
sultats de cette ACP a été réalisée 
afin de classer les essences. Trois 
groupes (notés de A à C) ont ainsi 
été obtenus (figure 13). Ils sont par-
ticulièrement cohérents : une ana-
lyse factorielle discriminante sur 
ces groupes donne un taux de bon 
reclassement de 100 % !
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Figure 13. Cercle des corrélations des variables actives (flèches noires) issu de l’ACP représentées dans le plan formé par les deux premiers 
axes. Les flèches bleues représentent les variables supplémentaires qui sont les taux de notes brutes (de 1 à 5) et la somme des notes par 
essence (« score »). Position des essences réparties sur le plan factoriel (1-2) de l’analyse en composante principale réalisée sur les cinq va-
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données factorielles de l’ACP.
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Les résultats du classement issu de 
l’ACP puis de la CAH sont regroupés 
dans le tableau 1.
Les aspects économiques, comme 
les débouchés possibles dans la fi-
lière ou les prix actuels du bois de 
certaines essences, peuvent être 
un facteur important dans les choix 
des répondants, tout comme les 
éventuels « effets de mode » pour 
quelques essences. De même, le 

manque d’attrait pour certaines es-
sences est sans doute lié à une mé-
connaissance de leur potentiel syl-
vicole ou de leur écologie.
Par ailleurs, le choix de soumettre 
des listes d’essences, même s’il était 
possible d’en proposer de nou-
velles pour les répondants, a une 
influence conséquente sur les ré-
sultats. En effet, ceux-ci auraient 
été sans aucun doute différents 

avec une liste initiale plus étoffée 
ou plus réduite, ou d’une autre 
composition.
Bien entendu, les listes d’essences 
à tester seront évolutives. Par 
exemple, il manque d’ores et déjà 
l’Aulne à feuilles en cœur (Alnus 
cordata), cité dans les autres es-
sences par un des répondants, qui 
présente en Champagne crayeuse, 
dans des conditions de sol difficiles 
et sous un climat peu arrosé, une 
bonne croissance.

Essences
Essences jugées 

prioritaires 
et populaires

Essences intermé-
diaires à popularité 

variable

Essences peu 
prioritaires à 

popularité variable

Essences 
secondaires

Châtaignier

Chêne pubescent

Alisier torminal

Cormier

Tilleul à grandes 
feuilles

Tilleul à petites 
feuilles

Alisier blanc

Chêne chevelu

Érable à feuilles 
d’Obier

Érable champêtre

Essences 
allochtones

Cèdre de l’Atlas*

Chêne rouge 
d’Amérique*

Mélèze d’Europe*

Mélèze hybride

Pin laricio 
de Corse*

Robinier faux acacia*

Cèdre du Liban

Sapin de Nordmann*

Séquoïa toujours 
vert

Calocèdre

Copalme d’Amérique

Hêtre du Caucase

Pin de Salzmann

Pin de Turquie

Sapin d’Espagne

Sapin de Bornmuller

Sapin de Céphalonie

Pin noir d’Autriche*

Faux Cyprès de 
Lawson

Pin à l’encens

Pin maritime

Cyprès de l’Arizona

Févier d’Amérique

Tableau 1. Classement des essences selon leur type (allochtones, allochtones 
déjà introduites dans le Grand Est (*), secondaires) et les niveaux de priorités exprimés 
par les répondants.

Aulne à feuilles en cœur testé dans un dis-
positif expérimental (mélange avec des 
frênes) sur une ancienne terre agricole 
(sol limoneux profond). Crêtes pré-arden-
naises.

Les priorités des répondants 
identifiées par cette en-
quête permettront de guider 
le CRPF pour les choix d’es-
sences à tester : la sélection 
s’appuiera préférentielle-
ment sur les essences prio-
ritaires puis intermédiaires. 
Les listes d’essences seront 
évidemment dépendantes 
de la sylvoécorégion, de la 
station, de la disponibilité 
des plants ou de tout autre 
facteur jugé important pour 
la réussite du test.
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La motivation et l’implication dans 
les projets futurs des répondants 
sont importantes (figure 14) : 60 % 
des individus souhaitent participer 
aux travaux futurs du CRPF par au 
moins un mode de participation. La 
catégorie de statut des répondants 
n’est pas corrélée au mode de par-
ticipation sélectionné.

La mise à disposition de terrains 
pour réaliser des essais est sélec-
tionnée par 44 répondants ce qui 
signifie que la prospection de site 
où réaliser des expérimentations 
sera facilitée par le grand nombre 
de possibilités offertes.
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34 55
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pour réaliser des essais

Suivi des implantations
 en partenariat avec le CRPF

Participation
à un groupe de travail
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Figure 14. Nombre de réponses, par mode de participation, à la question à choix multi-
ples « Voulez-vous participer aux travaux et aux expérimentations du CRPF sur le change-
ment climatique ? ». Les nombres en noir représentent les effectifs par catégorie de statut.

Futaie de Douglas après coupe d’ensemencement. Placette de suivi 
de la régénération naturelle installée par le CRPF et le gestionnaire.
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Cette enquête a permis de recueil-
lir la perception et les attentes au 
sujet de l’adaptation aux consé-
quences du changement climatique 
chez 80 acteurs de la forêt privée de 
statuts variés (51 gestionnaires, 21 
personnels de CRPF et 8 proprié-
taires).
Les personnes ayant répondu per-
çoivent très nettement les effets du 
changement climatique en forêt et 
sont en forte demande de solutions 
concrètes pour y faire face. Les stra-
tégies d’adaptations envisagées et 

leur rapidité de mise en œuvre va-
rient selon les individus : certains 
préfèreraient s’appuyer sur les dy-
namiques naturelles tandis que 
d’autres opteraient pour des mé-
thodes plus interventionnistes en 
passant par l’introduction de nou-
velles essences. L’enquête montre 
que la majorité des répondants à 
l’enquête souhaite que des tests de 
nouvelles essences soient mis en 
place. Les essences et provenances 
à tester sont identifiées et hiérar-
chisées selon les préférences des 

répondants.
L’ensemble des résultats de l’en-
quête permettra d’orienter les fu-
turs travaux du CRPF pour ré-
pondre au mieux aux attentes des 
forestiers privés et aux probléma-
tiques actuelles d’adaptation des 
forêts au climat changeant.
L’actualisation des outils de choix 
d’essences et la mise en place d’ex-
périmentations tiendront compte 
des priorités identifiées. Les do-
cuments d’information et de com-
munication seront ciblés et priori-

sés d’après les besoins manifestés. 
Grâce à l’importante mobilisation 
des acteurs de la forêt privée qui 
ressort dans cette enquête, l’éta-
blissement d’un réseau d’expéri-
mentations robuste sera facilité. Il 
pourra s’agir de la participation à 
des actions initiées au niveau na-
tional, ou à des mises en œuvre lo-
cales, pour répondre à des besoins 
spécifiques des forestiers du Grand 
Est.

Conclusion et perspectives
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Questionnaire

Le
changement
climatique

Cette première partie du questionnaire a pour finalité de mieux connaître votre 
perception du changement climatique et ses implications pour la forêt.

Votre information sur les changements climatiques

Changement climatique : quelles a�entes
pour la forêt privée ?
Nous recevons de plus en plus de demandes concernant la prise en compte du changement 
climatique dans la gestion des forêts. Cette enquête a donc pour finalité de recueillir les 
attentes des gestionnaires de la forêt privée en ce qui concerne la recherche et le 
développement liés au changement climatique. Les réponses seront analysées et 
contribueront à l'orientation des actions du CNPF du Grand Est dans ce domaine.
Les thématiques abordés concernent principalement :
• votre perception du changement climatique,
• les stations forestières,
• la sylviculture et le reboisement,
• les choix et introduction d'essences...

Ce questionnaire sera en ligne jusqu'au 20 mars 2020. Le temps de réponse estimé est de 15 
à 20 minutes.

Vos avis et vos attentes sont importants. Nous comptons sur votre participation !
*Obligatoire

1.

Autre :

Plusieurs réponses possibles.

Par les médias grand public (Télévision, Presse nationale et régionale...)

Dans la presse régionale à destination des propriétaires (Forêts privées du Grand Est)

Par la presse forestière spécialisée (Forêts de France, Forêt-entreprise, La forêt privée...)

Par des réunions d'informations forestières, par la participation à des colloques

Par la consultation de sites internet

Par des réseaux professionnels (syndicats départementaux des propriétaires, recherche
et développement des organismes de gestion en commun...)

Par des publications scientifiques (rapports du GIEC, articles scientifiques...)

Votre perception des changements climatiques et votre position à ce sujet
Pour chaque proposition, donnez votre avis de 0 : pas du tout d'accord, à 9 : complètement d'accord. Un avis 
neutre ou une absence d'avis correspondent à une note de 4 ou de 5.

2.

Une seule réponse possible.

Pas du tout d'accord

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Complètement d'accord

3.

Une seule réponse possible.

Pas du tout d'accord

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Complètement d'accord

4.

Une seule réponse possible.

Pas du tout d'accord

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Complètement d'accord

Comment vous informez-vous au sujet des changements climatiques ?
Plusieurs réponses possibles

Les épisodes récurrents de fortes chaleurs dans le Grand Est sont une
conséquence déjà visible des changements climatiques. *

Le changement climatique est déjà à l'œuvre et contribue à des crises sanitaires
en forêt (par exemple, les pullulations de scolytes). *

Le changement climatique va à moyen terme changer en profondeur la
physionomie et la composition en essences des forêts régionales. *
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5.

Une seule réponse possible.

Pas du tout d'accord

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Complètement d'accord

6.

Une seule réponse possible.

Pas du tout d'accord

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Complètement d'accord

7.

Une seule réponse possible.

Pas du tout d'accord

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Complètement d'accord

8.

Une seule réponse possible.

Pas du tout d'accord

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Complètement d'accord

Il faut suivre les peuplements en place pour gérer rapidement les problèmes
sanitaires et identifier leurs réponses au changement climatique (croissance,
dépérissement, évolution de la composition en essences...). *

Il est nécessaire d'attendre les résultats de la recherche forestière avant de
proposer des solutions techniques en forêt privée pour répondre aux
changements climatiques. *

Il est plus que jamais nécessaire, en contexte de climat changeant, d'étudier les
stations de sa forêt (sol, topographie, exposition, climat local...) pour sélectionner
les essences à favoriser ou à implanter. *

Il faut attendre que les mécanismes naturels (adaptation des essences, sélection
dans les essences en place en fonction de nouvelles conditions climatiques...) se
fassent avant de provoquer un changement radical dans les peuplements (coupe
rase et plantation d'essences exotiques, par exemple). *

9.

Une seule réponse possible.

Pas du tout d'accord

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Complètement d'accord

10.

Une seule réponse possible.

Pas du tout d'accord

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Complètement d'accord

Stations
forestières

Dans la région Grand Est, la plupart des régions naturelles sont couvertes par un 
document décrivant les stations (catalogue ou guide) et proposant des choix 
d'essences adaptées. Cependant, seuls les plus récents intègrent le changement 
climatique dans les préconisations de choix d'essences (voir carte ci-dessous, 
sylvoécorégions en vert).
Les régions couvertes par un guide récent intégrant le changement climatiques sont :
• L'Argonne (2007)
• Le bassin parisien tertiaire : Soissonnais (2015)
• La Thiérache, Champagne humide ardennaise (2015)
• La plaine lorraine : Plateau lorrain, Bassigny, Woëvre, Vallée oxfordienne et 
Dépression ardennaise centrale (2016)
• L'Ardenne primaire (2019)
• Les Plateaux calcaires (à paraitre en 2020)

Il faut trouver de nouvelles options sylvicoles (par exemple : éclaircies, mélange
des essences, diminution du volume sur pied, maintien du couvert forestier...)
pour rendre les peuplements plus résistants et plus résilients au changement
climatique. *

Il est nécessaire d'introduire de nouvelles provenances ou essences pour
anticiper les réchauffements à venir. *
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Sylvoécorégions (avec un guide des stations intégrant le changement climatique en
vert, sans guide récent en rose).

11.

Une seule réponse possible par ligne.

Comment mettre à jour les documents de choix des essences ?
Deux méthodes sont possibles pour intégrer le changement climatique dans les documents de choix des 
essences :

Quelles priorités pour mettre à jour les documents de choix d'essences
Plusieurs sylvoécorégions ne sont actuellement couvertes que par des documents anciens ne prenant
pas en compte le changement climatique. Nous souhaitons connaître vos priorités pour réaliser leur
mise à jour (depuis 1, peu prioritaire à 5, très prioritaire). La réponse "Sans avis" est utilisable pour les
régions naturelles dans lesquelles vous n'intervenez pas.

Sans
avis

1 2 3 4 5

Brie et Tardennois

Champagne crayeuse

Champagne humide

Pays d'Othe et
Champagne sénonaise

Collines péri-vosgiennes
et Warndt

Massif vosgien central

Plaine d'Alsace

Sundgau

Brie et Tardennois

Champagne crayeuse

Champagne humide

Pays d'Othe et
Champagne sénonaise

Collines péri-vosgiennes
et Warndt

Massif vosgien central

Plaine d'Alsace

Sundgau
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Première méthode : mise à jour des choix d'essences dans les guides existant, sans
toucher le découpage en station, les clefs de détermination, etc. Cette méthode est
assez rapide, mais repose uniquement sur de l'expertise sans étude complète.

Seconde méthode : mise à jour des guides et catalogues existant, avec une
amélioration de la description des stations, une étude climatique détaillée et des choix
d'essences proposés en ayant intégré au mieux toutes les informations disponibles.
Cette méthode nécessite plus de temps, mais permet d'avoir des propositions
d'essences intégrant toutes les connaissances actuelles.

12.

Une seule réponse possible.

Peu favorable

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Très favorable

Êtes-vous favorable à la mise en œuvre de la première méthode (mise à jour des
choix d'essences dans les documents existant) ? *
Méthode assez rapide à mettre en œuvre, mais sans étude complète et sans valoriser toutes les
connaissances actuelles.
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13.

Une seule réponse possible.

Peu favorable

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Très favorable

14.

Expérimentation
sylvicole

Cette partie traite des options sylvicoles à tester ou à développer pour mieux 
adapter nos forêts aux changements à venir. Elle s'intéresse d'abord à la 
gestion des peuplements en place (gaulis, perchis, taillis avec réserves, 
futaies régulières ou irrégulières...) puis ensuite à celle du renouvellement des 
forêts. Le choix des essences à implanter sera traité dans la partie suivante.
Pour chaque proposition, donnez votre avis de 0 : pas favorable, à 9 : très 
favorable. Un avis neutre ou une absence d'avis correspondent à une note de 
4 ou de 5.

Exemple de coupe diminuant la densité dans un taillis avec réserves.

Êtes-vous favorable à la mise en œuvre de la seconde méthode (création de
nouveaux documents intégrant un nouveau découpage stationnel et une étude
climatique approfondie) ? *
Méthode plus longue à mettre en œuvre (1 à 3 ans pour un guide sur une grande sylvoécorégion), mais
utilisant au mieux les connaissances écologiques et climatiques actuelles.

Avez-vous d'autres propositions ou questions concernant les stations
forestières et la prise en compte des changements climatiques dans les choix
d'essences ?

15.

Une seule réponse possible.

Pas favorable

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Très favorable

Exemple de peuplement mélangé (chêne sessile, hêtre, charme, pin sylvestre)

16.

Une seule réponse possible.

Pas favorable

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Très favorable

Êtes-vous favorable à la mise en place d'expérimentations pour tester les effets
de la diminution du capital sur pied sur la résistance à la sécheresse ? *
La diminution du capital sur pied (baisse de la surface terrière, diminution de la densité) des
peuplements riches est un des conseils donné par la recherche pour améliorer le résistance des
peuplements à la sécheresse.

Êtes-vous favorable à la mise en place d'expérimentations et à la rédaction de
synthèses visant à obtenir des peuplements plus mélangés ? *
Le mélange d'essences permet de maintenir sur une même parcelle des essences plus ou moins
résistantes aux fortes chaleurs et à la sécheresse. Il permet également de maintenir le couvert forestier
en cas de problème sanitaire sur l'une des essences.
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Exemple de futaie irrégulière

17.

Une seule réponse possible.

Pas favorable

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Très favorable

Exemple de plantation d'enrichissement dans un taillis avec réserve

Êtes-vous favorable à la mise en place d'expérimentations et à la rédaction de
synthèses concernant la gestion en futaie irrégulière ? *
La gestion en futaie irrégulière se fait la plupart du temps avec un capital sur pied modéré (meilleure
résistance à la sécheresse). Le couvert continu des peuplements (pas de mise à blanc sur des surfaces
importantes) diminue les risques climatiques (sécheresse, hautes températures...) pour les jeunes
arbres.

18.

Une seule réponse possible.

Pas favorable

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Très favorable

Coupe rase d'épicéa après une attaque de scolytes

19.

Une seule réponse possible.

Pas favorable

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Très favorable

Êtes-vous favorable à la mise en place d'expérimentations sur les plantations
d'enrichissement ? *
Les plantations d'enrichissement (ou les plantations en nid) permettent d'introduire ponctuellement de
jeunes arbres pour assurer le renouvellement des peuplements. Il peut s'agir d'essences locales ou
nouvelles. Les enrichissements permettent de changer progressivement d'essences sans passer par des
coupes rases et un début de cycle de futaie régulière (gaulis, perchis...). Ils permettent la cohabitation
des essences locales et exotiques et une transition progressive pour les écosystèmes.

Êtes-vous favorable à la mise en place d'expérimentations sur les plantations
dans le bourrage ? *
Des problèmes sanitaires, notamment dans les peuplements d'épicéas, conduisent à la réalisation de
coupes rases sur de très grandes surfaces. Le reboisement peut ensuite y être compliqué, en raison
notamment de la perte de l'ambiance forestière, dans des périodes pendant lesquelles les canicules
sont fréquentes. Des techniques consistant à laisser une végétation ligneuse s'installer, puis à planter
ensuite dans le bourrage après la mise en place de cloisonnements sylvicoles permettraient de limiter
les risques de dépérissement pour les jeunes plants.
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20.

Test de
nouvelles
essences

Un climat déjà changeant et pouvant évoluer dans le futur vers une augmentation 
conséquente des températures et une perturbation des précipitations conduit à se 
poser la question de la composition en essences des peuplements.  Cela peut inciter à 
doser la place des essences dans les peuplements lors des martelages (en favorisant 
les espèces les plus résistantes), à rechercher de nouvelles provenances voire à 
implanter de nouvelles essences.

21.

Autre :

Plusieurs réponses possibles.

Ecologie des essences autochtones (essences originaires de notre territoire)

Ecologie des essences allochtones (essences déjà introduites ou pouvant l'être)

Aires potentielles de distribution des essences dans le futur

Bilan des tests d'implantation déjà réalisés en forêt privée ou publique

Modalités techniques de test de nouvelles essences, traitement des résultats

Réglementation en ce qui concerne les importations de graines, de plants et les
possibilités d'introduction de nouvelles essences en forêt

Les modalités de test des essences
Il existe plusieurs modalités d'implantation de tests de nouvelles essences ou de nouvelles provenances. Elles 
sont présentées ci-dessous.

Avez-vous d'autres propositions ou demandes concernant des techniques
sylvicoles à développer dans le cadre de l'adaptation aux changements
climatiques ?

Vos besoins en information
L'implantation de nouvelles essences est une opération délicate et complexe qui nécessite
préalablement une analyse des sites d'implantation, mais également des connaissances diverses
(écologie des essences, climatologie, réglementation...). Avez-vous besoin d'informations dans les
domaines suivants :

Test d'élimination. Ce test concerne des essences peu ou pas connues actuellement
sur notre territoire. Il s'implante sur des stations non limitantes (sols profonds, sans
calcaire, sans engorgement...) et sert à détecter les essences ou les provenances
pouvant se développer sous notre climat. Peu de plants par essence sont installés (par
exemple 16 plants), mais beaucoup d'essences sont testées sur un dispositif. La
couleur des ronds correspond à différentes essences sur les dispositifs de plantation
dans les schémas suivants.
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Test de comportement. Ce test est destiné à des essences ou des provenances ayant
déjà montré leur aptitude à pousser sous nos latitudes. Il permet de déterminer la
croissance en fonction de différentes stations. Peu d'essences sont testées par
dispositif, mais avec un nombre de plants conséquents (par exemple 250).

Îlot d'avenir. Ces îlots d'une superficie généralement comprise entre 1 et 3 ha servent à
confirmer la croissance et l'aptitude à produire des bois utilisables, des essences ou
provenances adaptées au climat et à la station. Ces îlots sont composés d'une seule
essence.

22.

Une seule réponse possible par ligne.

Quels dispositifs implanter dans le Grand Est ? *
Nous souhaitons connaître vos attentes en ce qui concerne les éventuelles implantations de tests de
nouvelles essences ou provenances (depuis 1, peu prioritaire à 5, très prioritaire).

Sans avis 1 2 3 4 5

Tests d'élimination

Tests de comportement

Îlots d'avenir

Tests d'élimination

Tests de comportement

Îlots d'avenir
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23.

Les provenances plus méridionales d'essences actuellement présentes
Certaines essences très présentes actuellement dans le Grand Est ont une aire de répartition étendue et sont 
présentes plus au sud. Tester des provenances méridionales de ces essences, a priori plus résistantes, est une 
piste pour contrer les effets du changement climatique. Quelles essences vous intéresseraient (depuis 1, peu 
prioritaire à 5, très prioritaire).

24.

Une seule réponse possible par ligne.

25.

Les essences secondaires
Certaines essences autochtones actuellement disséminées sur le Grand Est ou présentes un peu plus au sud 
ont un potentiel de résistance climatique a priori intéressant. Certaines pourraient être testées pour mieux 
connaître leur capacité à croître et à produire du bois d'œuvre.

Avez-vous des questions ou des attentes complémentaires par rapport aux
dispositifs de test présentés ci-dessus ?

Quelles provenances plus méridionales tester dans le Grand Est ? *
depuis 1, peu prioritaire à 5, très prioritaire

Sans avis 1 2 3 4 5

Hêtre

Chêne sessile

Pin sylvestre

Sapin pectiné

Hêtre

Chêne sessile

Pin sylvestre

Sapin pectiné

Voulez-vous tester d'autres provenances d'essences locales ?
Pour chaque essence, préciser entre parenthèses un chiffre de 1 à 5 comme ci-dessus pour indiquer
votre niveau de priorité.

26.

Une seule réponse possible par ligne.

27.

Les essences allochtones
Certaines essences ont été introduites en France de longue date, que ce soit sur le territoire du Grand Est ou 
plus au sud. Leur introduction ancienne permet d'avoir certaines connaissances sur leur écologie, même si elles 
sont rares ou absente du Grand Est. D'autres n'ont encore jamais été testées en forêt.

Quelles essences secondaires tester dans le Grand Est ? *
depuis 1, peu prioritaire à 5, très prioritaire

Sans avis 1 2 3 4 5

Tilleul à grandes feuilles

Tilleul à petites feuilles

Alisier torminal

Alisier blanc

Cormier

Chêne pubescent

Chêne chevelu

Châtaignier

Erable à feuilles d'Obier

Erable champêtre

Tilleul à grandes feuilles

Tilleul à petites feuilles

Alisier torminal

Alisier blanc

Cormier

Chêne pubescent

Chêne chevelu

Châtaignier

Erable à feuilles d'Obier

Erable champêtre

Voulez-vous tester d'autres essences secondaires ?
Pour chaque essence, préciser entre parenthèses un chiffre de 1 à 5 comme ci-dessus pour indiquer
votre niveau de priorité.
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28.

Une seule réponse possible par ligne.

Quelles essences allochtones tester dans le Grand Est ? *
depuis 1, peu prioritaire à 5, très prioritaire. Certaines essences (notées avec un *) sont déjà implantées
dans notre région. Il s'agit ici de noter l'intérêt de les tester par rapport aux risques climatiques.

Sans
avis

1 2 3 4 5

Sapin de Céphalonie
(Abies cephalonica)

Sapin de Nordmann (Abies
nordmanniana)

Sapin de bornmuller (Abies
nordmanniana ssp.equi-
trojani)

Sapin d'Espagne (Abies
pinsapo)

Calocèdre (Calocedrus
decurrens)

Cèdre de l'Atlas (Cedrus
atlantica)*

Cèdre du Liban (Cedrus
libani)

Faux cyprès de Lawson
(Chamaecyparis
lawsoniana)

Cyprès de l'Arizona
(Cupressus arizonica)

Hêtre du Caucase (Fagus
orientalis)

Févier d'Amérique
(Gleditsia triacanthos)

Mélèze d'Europe (Larix
decidua)*

Mélèze hybride (Larix x
marschlinsii)*

Pin de Turquie (Pinus
brutia)

Pin noir d'Autriche (Pinus
nigra ssp. nigra)*

Pin de Salzmann (Pinus
nigra ssp. salzmannii)

Pin laricio de Corse (Pinus
nigra ssp. salzmannii
var.corsicana)*

Sapin de Céphalonie
(Abies cephalonica)

Sapin de Nordmann (Abies
nordmanniana)

Sapin de bornmuller (Abies
nordmanniana ssp.equi-
trojani)

Sapin d'Espagne (Abies
pinsapo)

Calocèdre (Calocedrus
decurrens)

Cèdre de l'Atlas (Cedrus
atlantica)*

Cèdre du Liban (Cedrus
libani)

Faux cyprès de Lawson
(Chamaecyparis
lawsoniana)

Cyprès de l'Arizona
(Cupressus arizonica)

Hêtre du Caucase (Fagus
orientalis)

Févier d'Amérique
(Gleditsia triacanthos)

Mélèze d'Europe (Larix
decidua)*

Mélèze hybride (Larix x
marschlinsii)*

Pin de Turquie (Pinus
brutia)

Pin noir d'Autriche (Pinus
nigra ssp. nigra)*

Pin de Salzmann (Pinus
nigra ssp. salzmannii)

Pin laricio de Corse (Pinus
nigra ssp. salzmannii
var.corsicana)*

29.

Communication et valorisation des résultats

30.

Autre :

Plusieurs réponses possibles.

Revue régionale : Forêts privées du Grand Est

Revues nationales (Forêt-entreprise, Revue forestière Française...)

Fiches techniques à destination des gestionnaires

Site internet du CRPF Grand Est

Réunions techniques d'information

Envoi des résultats par courrier électronique (nous founir votre adresse en fin de
questionnaire)

Quelles suites à cette enquête ?

Pin maritime (Pinus
pinaster)

Pin à l'encens (Pinus
taeda)

Chêne rouge d'Amérique
(Quercus rubra)*

Robinier faux-acacia
(Robinia pseudoacacia)*

Séquoia toujours vert
(Sequoia sempervirens)

Copalme d'amérique
(Liquidambar styraciflua)

Pin maritime (Pinus
pinaster)

Pin à l'encens (Pinus
taeda)

Chêne rouge d'Amérique
(Quercus rubra)*

Robinier faux-acacia
(Robinia pseudoacacia)*

Séquoia toujours vert
(Sequoia sempervirens)

Copalme d'amérique
(Liquidambar styraciflua)

Voulez-vous tester d'autres essences allochtones ?
Pour chaque essence, préciser entre parenthèses un chiffre de 1 à 5 comme ci-dessus pour indiquer
votre niveau de priorité.

Quelle diffusion pour les résultats de cette enquête ? *
Une analyse des résultats de cette enquête va être faite. Nous souhaitons également vous informer et
communiquer dans le futur sur les projets à venir (informations sur les essences, évolution des
connaissances sur le changement climatique, résultats des tests réalisés...). Plusieurs réponses sont
possibles.



Annexe IChangement climatique : quelles attentes pour la forêt privée du Grand Est ? – Questionnaire

31.

Une seule réponse possible.

Autre :

Gestionnaire de forêt privée (expert, coopérative, technicien indépendant...)

Propriétaire forestier

Personnels technique du CRPF

32.

Autre :

Plusieurs réponses possibles.

Mise à disposition de terrain pour réaliser des essais

Suivi des implantations en partenariat avec le CRPF

Participation à un groupe de travail pour orienter nos actions dans ce domaine et pour
réaliser des projets en commun

33.

34.

35.

Merci beaucoup pour votre participation !

Votre statut *

Voulez-vous participer aux travaux et aux expérimentations du CNPF sur le
changement climatique ?

Avez-vous des informations relatives à des suivis d'essences atypiques ou des
résultats de tests que vous avez réalisés à nous communiquer ?

De manière générale, avez-vous d'autres questions ou d'autres attentes sur le
changement climatique qui n'ont pas été évoquées dans ce questionnaire ?

Si vous souhaitez recevoir les résultats de l'étude ou si vous nous avez posé des
questions dans cette enquête, veuillez saisir votre adresse électronique.

Ce contenu n'est ni rédigé, ni cautionné par Google.

 Forms

3



Changement climatique : quelles attentes pour la forêt privée du Grand Est ? – Liste des reclassements

Cette annexe présente les reclasse-
ments effectués pour les réponses 
« Autre » des questions à choix 

multiples. Certains ont été réalisés 
après une prise de contact avec le 
répondant, d’autres par déduction.

Annexe II

Liste des reclassements

Question Proposition initiale Reclassement

Comment vous 
informez-vous 
au sujet 
des changements 
climatiques ?

« Études de Forestys » Réseaux de professionnels
« Réseaux d’experts 
forestiers » Réseaux de professionnels

« Échanges avec des per-
sonnes travaillant sur le su-
jet »

Réseaux de professionnels

« Journal le monde » Médias grand public
« Pépiniéristes » Réseaux de professionnels
« Échange spécialiste » Réseaux de professionnels

Vos besoins 
en information ?

« Il est fondamental de faire 
un état des lieux des arbore-
tums existants, oui de ceux 
déjà abandonnés et dans 
lesquels nous pourrions re-
trouver des informations »

Bilan des tests

« Autécologie des essences » 

Écologie des essences 
allochtones 
Écologie des essences 
autochtones

« Information sur les capaci-
tés d’adaptation des grandes 
essences »

Écologie des essences 
allochtones 
Écologie des essences 
autochtones

Quelle diffusion 
pour les résultats 
de cette enquête ?

« La presse régionale, locale, 
agricole »

Presse régionale à destina-
tion des propriétaires

« Intervention à l’occasion 
des AG des syndicats de pro-
priétaires »

Réunions d’information 
forestières, colloques

Question Proposition initiale Reclassement

Votre statut ?

« Technicien salarié » Gestionnaire 
de forêts privées

« Personnel technique CNPF 
GE et propriétaire forestier »

Personnel technique 
du CRPF

« Garde forestier » Gestionnaire 
de forêts privées

« Conseiller de centre 
du CRPF » Propriétaire forestier

« Conjoint collaborateur » Gestionnaire 
de forêts privées

« Propriétaire, gestionnaire 
et consultante (en lien avec 
la forêt et le changement cli-
matique) »

Propriétaire forestier

4



Changement climatique : quelles attentes pour la forêt privée du Grand Est ? – Boîtes à moustaches (« boxplots ») Annexe III

Les « boxplots » ou « boîtes à mous-
taches » sont une solution gra-
phique pour traduire rapidement 
les caractéristiques d’une série de 
données, la façon dont se distri-
buent les nombres d’un ensemble.
Par exemple, les diamètres d’une 
centaine d’arbres mesurés au cm 
près ont été relevés sur un dispo-
sitif expérimental. Il est possible 
de tracer l’histogramme pour ob-
server comment ils se distribuent. 
Cette représentation usuelle est fa-
milière et facilement interprétable. 
Elle n’est cependant pas facile à uti-
liser pour comparer plusieurs dis-
tributions ou pour obtenir rapide-
ment une vision synthétique.
Un « boxplot » à la même échelle a 
été réalisé dessous. Il s’agit d’une re-
présentation sur une seule dimen-
sion au lieu de deux pour un histo-
gramme. Les règles de construction 
sont les suivantes :

•	 La boîte correspond à l’écart in-
terquartiles  ; elle s’étend ici de 
41 à 49 cm.

•	 Le trait noir dans la boîte corres-
pond à la médiane (44 cm).

•	 Les moustaches ont une lon-
gueur maximale de une fois et 
demi l’écart interquartile, c’est-à-
dire ici (49 – 41) x 1,5 = 12 cm.

La moustache de droite peut donc 
aller jusqu’à 49 + 12 = 61 cm et celle 
de gauche descendre jusqu’à 41 – 
12 = 29 cm. Comme il existe au 
moins un arbre de 61 cm de dia-
mètre dans l’inventaire, la mous-
tache de droite peut atteindre son 
maximum. Comme l’arbre le plus 
petit mesuré a en revanche un dia-
mètre de 36 cm, la moustache de 
gauche est plus courte, s’arrête à 
36 cm et ne va pas jusqu’à 29 cm. 
Il peut exister des valeurs particu-
lièrement faibles ou élevées qui 
sont en dehors des moustaches. 
Ici, deux arbres (un de 63 cm de 
diamètre et l’autre de 65 cm) dé-
passent la valeur maximale de la 
moustache supérieure. Ils sont figu-
rés par des ronds sur le graphique.
Fort heureusement, beaucoup de 
logiciels savent tracer directement 
ces diagrammes sans qu’il soit né-
cessaire de faire les calculs. En re-
vanche l’interprétation est intéres-

sante. Les indications figurant sous 
le graphique montrent quelques 
possibilités de lecture. Par ailleurs, 
le fait que la moustache de droite 
soit plus longue que celle de gauche 
et que la médiane ne soit pas cen-
trée dans la boîte indique que la 
distribution est asymétrique. Il y 

a plus de dispersion dans les forts 
diamètres que dans les petits. Cela 
se vérifie bien entendu sur l’histo-
gramme au-dessus.
Trois autres exemples de distribu-
tion sont présentés page suivante.

Boîtes à moustaches (« boxplots »)
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Changement climatique : quelles attentes pour la forêt privée du Grand Est ? – Boîtes à moustaches (« boxplots ») Annexe III

Histogramme et « boxplot » 
pour trois résultats d’inventaire

Trois exemples de distribution sont 
présentés ci-contre. Ils permettent 
de comparer à chaque fois, histo-
gramme et boîte à moustaches, à 
la même échelle.
Les deux premières distributions 
sont globalement symétriques 
et ont une médiane identique de 
35 cm. La première est compacte, 
sans valeurs extrêmes, alors qu’il 
y en a pour la deuxième (aussi 
bien dans les petits diamètres que 
dans les gros). Les effectifs sont 
plus concentrés autour de la mé-
diane pour la deuxième distribu-
tion. Ainsi, la boîte du « boxplot » 
est moins large.
La troisième distribution est asy-
métrique avec beaucoup de petits 
diamètres (comme en futaie jar-
dinée). Le « boxplot » est donc très 
asymétrique avec une absence 
de moustache à gauche. Même si 
les diamètres sont hétérogènes et 
s’étalent de 20 à 34 cm, les trois-
quarts des arbres ont un diamètre 
inférieur ou égal à 24 cm (bord droit 
de la boîte).
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Changement climatique : quelles attentes pour la forêt privée du Grand Est ? – Essences supplémentaires proposées Annexe IV

Essences secondaires Essences allochtones

Essences supplémentaires proposées

Nom commun Nom latin Nombre 
de mentions

Notes 
attribuées 

(si précisées)

Aulne à feuilles en cœur Alnus cordata 1 5

Aulne blanc Alnus incana 1 5

Bouleau Betula sp. 2 4

Chêne tauzin Quercus pyrenaica 1

Chêne vert Quercus ilex 2

Érable plane Acer platanoides 3 2 ; 4

Érable sycomore Acer pseudoplatanus 5 2 ; 4 ; 3 ; 3

Frêne Fraxinus sp. 1 4

Peuplier grisard Populus × canescens 1

Merisier Prunus avium 2 4

Micocoulier Celtis sp. 1

Noyer Juglans sp. 2 4

Ormes (résistants) Ulmus sp. 2 5 ; 3

Poirier sauvage Pyrus pyraster 2 5

Tremble Populus tremula 1

« Fruitiers précieux » 1

Nom commun Nom latin Nombre 
de mentions

Notes 
attribuées 

(si précisées)

Cèdre de l'Himalaya Cedrus deodara 1

Chêne des marais Quercus palustris 1 5

Cyprès (autre) Cupressus sp. 1 5

Cyprès chauve Taxodium distichum 1

Sapin de Douglas Pseudotsuga menziesii 7 1 ; 4 ; 5

Épicéa Picea abies 1

Genévrier occidental Juniperus occidentalis 1

Genévrier de Virgine Juniperus virginiana 1

Ginkgo Ginkgo biloba 1

If commun Taxus baccata 1

Orme du Caucase Zelkova carpinifolia 1 5

Pin cembro Pinus cembra 1 5

Pin de Monterey Pinus radiata 2 3 ; 4

Pin Laricio de Calabre Pinus nigra calabrica 1

Pins (autre) Pinus sp. 1

Platane Platanus sp. 1

Chêne noir Quercus nigra 1 5

Douglas bleu P. menziesii var. glauca 1

Sapin californien Abies magnifica 1

Sapins (autre) Abies sp. 1

Thuya géant Thuja plicacta 2 5

Pruche de l'Ouest Tsuga heterophylla 1 5

Tulipier de Virginie Liriodendron tulipifera 2 4 ; 5

Cette liste répertorie toutes les es-
sences que les répondants ont men-
tionnées aux questions « Voulez 
vous tester d’autres essences se-
condaires ? » (ci-dessus) et « Voulez 
vous tester d’autres essences al-
lochtones ? » (ci-contre) avec, lors-

qu’elle était précisée, la note attri-
buée.
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42Changement climatique : quelles attentes pour la forêt privée du Grand Est ? – Résumé

Dans le Grand Est, les consé-
quences du changement climatique 
sur la forêt sont déjà visibles (crises 
sanitaires, dépérissements) et pré-
occupent les acteurs de la forêt 
privée. En effet, le CRPF du Grand 
Est recueille de plus en plus de de-
mandes concernant la gestion fo-
restière afin de pouvoir adapter les 
peuplements à ces changements, 
notamment pour les tests de nou-
velles essences.
Pour mieux cerner les attentes des 
gestionnaires du Grand Est, une 
enquête en ligne leur a été propo-
sée en février 2020. Son objectif 
est d’appréhender leur perception 
des changements climatiques et de 
connaitre leurs attentes en matière 
de recherche et développement liés 
à l’adaptation à ces changements. 
Au total, 80 acteurs de la forêt pri-
vée dont 51 gestionnaires, 21 per-
sonnels de CRPF et 8 propriétaires 
y ont répondu.
L’analyse montre que les per-
sonnes ayant répondu perçoivent 
très nettement les effets du chan-
gement climatique en forêt et sont 
en forte demande de solutions 

concrètes pour y faire face. Les be-
soins de mise à jour des documents 
de choix d’essences sont priorisés 
géographiquement avec notam-
ment le Massif vosgien qui s’im-
pose. La majorité des répondants 
à l’enquête souhaite tester de nou-
velles essences ou provenances et 
développer de nouvelles options 
sylvicoles. Les essences à tester 
sont classées selon les priorités 
des gestionnaires. Le Mélèze d’Eu-
rope ou le Châtaigner par exemple 
font partie des essences favorites. 
Les attentes des gestionnaires ainsi 
identifiées seront une composante 
importante dans les décisions du 
CRPF concernant ses travaux fu-
turs, notamment en termes d’ex-
périmentation et d’information.

Mots-clés : Grand Est, 
Changement climatique, Enquête, 
Forêt privée, Gestion forestière, 
Essences

Climate change impacts on forest 
are already perceptible (pests, fo-
rest decline) and concerns more 
and more the French Northeast 
forest private sector. The Regional 
Forest Ownership Centre (CRPF) is 
often asked about forest manage-
ment adaptation to future climate, 
specially regarding new tree spe-
cies implantation.
In order to understand forest ma-
nagers perceptions and expecta-
tions on this topic, they have been 
surveyed with an online form in 
February 2020. In total, 80 answers 
have been collected. 51 are pri-
vate forest managers, 21 are CRPF 
members and 8 are forest owners.
The analysis shows that the respon-
dents have a correct perception of 
climate change effects. They ex-
press their need of concrete solu-
tions to face it. A majority wants 
to test new tree species and pro-
venances. The European Larch or 
the chestnut tree are for instance 
considered at a high priority for 
tests. Species selecting tools upda-
ting appears as a priority in some 
region such as the Vosges moun-

tains. Their preferences and opi-
nions are identified and will be part 
of the CRPF’s futures decision pro-
cess regarding experimentation 
and information.

Keywords: Grand Est, Climate 
Change, Survey, Private Forest, 
Forest Management, Forest 
Species
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